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suite, braquer une lorgnette de spectacle siir Tetendue inaccessible des rocs

a pic pour y decouvrir quelques especes introuvables ailleurs- cela fait, ou

bien escalader soi-meme les precipices et les rocs quand on a fiui par se fa-

miliariser avec cesabimes, oumieux, employer leschevriers du pays; mal-

heureusementcela nepeut passuffire: il est des especes constammeiit a vingt

ou trente metres de toutes saillies accessibles ; il faut alors de dessus ou d'en

bas les enlacer avec le lazzo americain ou en dernier ressort avoir rocours

aux coups de fusil pour atteindre les plus reveches... Cela est sansexagera-

tion, et vous me croirez quand je vous aurai dit que certains barrancos

(ravins taillesa pic) sont si profonds que les Pins de cent vingt pieds de

baut qui les couronnent vous paraissent du fond du ravin un buisson d'au-

bepine. Ces barrancos sont ici au nombre d'au moins cinq cents.

II y a encore une derniere maniere de s'assurer la possession des plantes

les plus difficiles : Tautrejour, revenantd*une course ou, commc cela m'ar-

rive reguliereraent depuis quinze jours a Teneriffe, apres quatre heures

d'berborisation jerentraisavec rien, jecommeocaisa me fatiguer de fouler

un sol berisse d'aiguilles basaltiques et entierement nu : j'elais au bord de la

mer,je medepouilledemes vetements, lesdonnea mon negredemi-sang, et

Tenvoie m*attendre a une lieue plus loin ;alors je me jette a la mcr et, porte

par la lame sur le flanc escarpe des rocbers, j'ai pu de cette facon recueiilir

quatre ou cinq especes presque impossibles a atteindre par d\iutros procedes,

Je vous le repete en finissant: dans trois jours j'aurai quitte Teneriffe ou

j'ai recolte plus de sept cents especes, et je vaisrecommencer avec un redou-

blemeut d'ardeur raes berborisations sur un nouveau rivage.

Hekby de la Perraudikre.

Weddell

QUELQUESMOTS SUR UNE COMMUNICATIONDE M. GERMAINDE SALNT-MERRE. AVANT

POURTITRE ; SLR LA STRUCTUREDE L'OVULE VEGETALAVANTLA FECONDATION(1),

par m. O.-A. AlEDDELL..

M. Germain de Saint-Pierre m'ayant fait Tbonneur, dans cette commu-

nication, de me citer au nombre des antagonistes de la theorie qu'il y a

d^veloppee, je profiterai de la circonstance pour dire quels sont, k mon

avis, les points faibles de cette tbeorie, en d'autres terraes, quelles en sont

les parties que je regarde comme inadmissibles?

Pour M. Germain, Tovulc, avant la fecondation, serait Tanalogue d'un

bourgeon, le nucelle et ses tuniques n'etant, a son point de vue, que des

feuilles modifiees dont le developpement se ferait dans le m^meordre que

les feuilles d'un bourgeon ordinaire.

(1) Voyez le Bulletin, t. II, p. 380.
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Cette theorie est appuyee par son aiiteur sur divers ordres de preuves
;

el d'abord, dit-il, robservation directe de Tovule normal le nriontre forme

de plusieurs tuniques superposees ou emboitees (1) qui se font jour succes-

sivement par le sommet de I'organe.

M. Germain a cite I'exemple des ovules de Passiflore comme confirmant

sa theorie; or, je dois dire qu'ayant examine, tout recemment, quelques-

uns de ces ovules, j'ai vu apparaitre leurs enveloppes dans Tordre ou tout

le monde, excepte notre confrere, a cru voir qu'elles se developpaient.

Ceux qui liront la communication de M. Germain seront peut-etre aussi

surpris que je Tai ete moi-meme de le voir appuyer son opinion de Tauto-

rite de M. R. Brown. J'avoue que j'ai de la peine a m*expliquer comment,

dans les papilles cylindriques et a substance homogene dont parle cet au-

teur, dans sa description de Tovule du Rafflesia, iVI. Germain apuvoir

des corps formes de tuniques emboitees, et, dans la contraction que

M. Brown a vue se produire pres du sommet de la papille, I'indice d'une

ouverture par laquelle aurait fait saillie un c6ne prealablement forme dans

son interieur. M. Germain fait-il honneurau talent d'observation si univer-

sellemeut reconnu de Tillustre botaniste, lorsqu'il le suppose capable de

confondre deux phenomenes si distincts? —II peut etre d'ailleurs utile de

faire remarquer que la formation exceptionnelle du nucelle si pres du

sommet de la papille, rudiment de Tovule dans le Rafjlesia, est une conse-

quence particuliere du grand developpement du funicule chez cette plante.

En realite, les preuves que M. Germain puise dans Tobservation des faits

teratologiques sont les seules qui me paraissent venir en aide a la demon-

stration de sa theorie. On va voir cependant, qu'ici encore, il est facile

d'ailer trop loin.

A mon avis, M. Auguste de Saint-Hilalre [Legonsde Botanigue,^. bhh)

s'est arr^tea point dans la comparaison de I'ovuleavec le bourgeon, et bien

que je ne regarde pas Tanalogie qu'il y signale commeabsolument demontree,

je dois dire que jen'ai aucune repugnance a regarder, aveccet auteur, la pri-

mine et la secondine commedes feuilles modifiees. Mais, ces points admis,

il me semble par cela memeimpossible d'admettre que le nucelle soit aussi

unefeuille, aiusi que le veut notre confrere. Si, en effet, on regarde comme

feuilles, c'est-a-dire comme organes appendiculaires, les teguments du

nucelle, Torgane sur lequel ces appendices se developpent, a sayoir le nur

celle lui-m^me, ne peut, il me semble, etre considere que comme un axe;

et, s'il est axe, il peut fort bien, dans des circonstanees particulieres, don-

(1) a Le testaou priaiine consliiue, dilM. Germain {Guide du Botaniste.p. 695),

» la paroi exlerne de I'ovule des son apparition, et, par suite d'une sorle d'^par

» nouissement de roviilc, la tuniqiie sous-jacente (tegmen ou secondine), puis le

» nucelle lui-mfime deviennent visibles h leur sommet... »
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ner uaissance a des feuilles, tout comme a une secondine et a une primine.

Rien n'empeche nonplus que ces feuilles se developpent alors dans Tordre

ou ies feuilles se developpent liabituellement. II viendrait enfin a se former

une troisieme feuille au-dessus des deux premieres, que je ne verrais

aucunc raison d'en conolure que celte feuille resulte de la transformation

du nueelle; pas plus que M. Germain lui-m^me ne croirait, s'il en voyait

naitre une qualrieme, que celle-la represente le sac embryonnaire. II est,

on le voit, trop facile de s'egarer dans rinterpretation des fails teratolo-

giques pour que I'on puissey placer une grande confiance. II est de toute

evidence que celui qui voudra y cliercher Ies bases d'une tbeorie courra

grand risque de s'egarer; aussi, tout en rendant justice a la perseverance

avec laquelle M. Germain eherche a soutenir son opinion, je doute qu'il

reussisse a la faire admettre, s'il ne I'etaie de fails d'un autre ordre.

M. J. Gay annoncca cette occasion a la Societe que M. Greenland

a fait des preparations d'ovules de Passiflore qui monlrent toutcs Ies

periodes de leur developpement et qui semblent prouver d'une ma-

niere evidcute que la secondine se developpo avant la primine.

M. Goruiain de Saint-Pierre repond de la maniere suivanle aux

objections de M. Weddell :

Bien que Ies objections de M. Weddell me paraissent sans exception

refutees a I'avance dans Textrait du memoire que j'ai eu riionneur de lire

a la Societe, il ne me sembie pas inutile, au risque d'etre entraine a

quelques redites, d'insister sur certains points qui n'ont sans doute pas ete

completement saisis par noire confrere. —M. Weddell cesserait probablement

de s'etonnerde me voir citer ropinioii de H. Uobert Brown commedevant,

dans certaines limites, corroborer la mienne, s'il donnait quelque attention

a un passage du memoire de ce savant observateur sur le /hf/Iesia, queje

'appellerai de nouveau : « Ce mode de developpement (de baut en bas),

» quoique tres general, n'est pas sans exception, car dans bcaucoup

» d'Asclepiadees et d'Apocynees, dans toutes peut-elre, I'ovule reste un

^^ tissu eellulaire uniforme jusqu'a rapplication du tube pollinique; c'e>t

1

/'

f^

que, dans certaines families, Ies cboses se passent commeje Ies ai vues se

passer dans d'autres families, il est clair que mon opinion est moins eJoi-

gneedeeelle de cet illustre naluraliste que de celle des botanistes qui,

comme M. Weddell, paraissent admettre dans tons Ies cas une marebe

conlraire. Relativement a i'ovule des Passi flora, selon M. R. Brown, le

J>ucelle n'occupe que rcxtremitc superieure du niamelon ovulaire, et c'est
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dans meperiode secondaire a Vapparition de ce premier mamelon on papille

que le nucelle se manifeste par une sorte d'etrangleraent au sommet de

rorgane. Sur ce point important encore, il me semble evident que les faits

quej'ai exposes se rapprochent de ceux qui ont eteobservespar M. R. Brown,

en s'eloignant de I'opinion commune, laquelle voit le nucelle dans la pre-

miere papille ou mamelon ovulaire. Je rappellerai en outre que, bien loin

de voir (comme M. Weddell m'en attribue Topinion) dans le premier c6ne,

mamelon ou papille homogene primitive qui constitue le jeune ovule, plu-

sieurs tuniques emboitees, j'insiste sur ce point que cette premiere papille

ne represente pour moi que le funicule et le rudiment du limbe de la pri-

mine, et que les tuniques superieures (secondine et nucelle) ne naissent et

n'apparaissent que plus tard. J'ajouteral quMi semble pen consequent de me

reprocher en meme temps, d'une part, de m'appuyer (fiit-ce a tort) sur

Tauforite de M. Robert Brown, et, d'autre part, de ne pas accepter sans

examen les opinions d'un botaniste aussi illustre. Toutes les observations

peuvent, je le crois, etre repet^es et merae diversement interprotees quand

cette etude est faite avec conscience, sans quMl y ait aucune atteinte portee

aux droits et au merite du premier observateur.

M. Weddell consent neanmoins a admettre, avec M, Auguste de Saint-

Hilaire et avec moi, que la primine et la secondine peuvent etre considerees

comme des organes foliaires, mais par cela meme, dit-il, le nucelle est un

axe, car il faut bien que des feuilles soient inserees sur un axe. Ce raison-

u^m^wi a priori me semble constituer un cercle vicieux ; en effet, de ce que

des feuilles supposent un axe, il ne s'ensuit pas que Taxe en question (qui

existe en realite) doive etre le nucelle. J'ai trouve, quant a moi, que le

bourgeon ovulaire se compose generalement de trois feuilles : la primine,

la secondine et la feuille nuceUaire, et que ces trois feuilles ont un axe

comman represente par le funicule, axe qui semble se terminer par oblite-

ration ou epuisement apres la production de la troisieme feuille ou feuille

nucellaire.

Selon noire confrere, le nucelle, axe de Tovule qui aurait donne naissance

a la secondine d'abord et a la primine ensuite, peut, dans certains cas

anormaux, emettre une troisieme feuille, et ce serait cette troisieme feuille,

produite comme les precedentes par le nucelle, que j'aurais prise pour un

nucelle revetant la forme et les caracteres d'une feuille. D'assez grandes

difficultes rendent Thypotbese de M. Weddell inadmissible. En premier

lieu, dans Ics cas tres nombreux d^ovules foliaces que j'ai pu observer,

je n'ai jamais vu de nucelle ou d'axe nucellaire distinct de la troisieme

feuille que je considere comme le nucelle lui-meme, feuille qui, selon

M. Weddell, aurait pris naissance sur le nucelle qui, des lors, devrait etre

apparent. En second lieu, il serait au rnoins singulier que le nucelle, pre-

nant le caractere d'un axe indefini et produisant une feuille de plus qu'a



SEANCE Du 8 jum 1855. 433

Tetat normal, ne produisit jamais que cette seule feuille supplementaire;

je n'en ai du moins jamais observe deux ou plusieurs.

J'insisted'ailleurs de nouveau sur ce point, a savoir que, dans loutes mes
observations sur les ovules anormaux,je n'ai pour ainsi direpas perdu dcvue
le nucelle dans toutes ses transformations ou modifieations; en d'aulres

termes, que sur un memecorps placentaire portant des ovules, les uns nor-

maux, les autres plus ou moins completement deformes, j'ai examine des

ovules normaux^ puis des ovules de plus en plus modifies, et enfin des ovules

completement foliaees, et que j'ai pu ainsi m'assurer que les tuniques folia-

cees des derniers etaient, y compris le nucelle, les tuniques a demi foliacces

des precedents et les tuniques non foliacees des premiers
;

qu'il y avait, par

consequent, modification d'un memeonjane etnon substitution ou addition

d'un nouvel organe. C'est par des obi^ervations faites avec cette mcthode

severe et la plus scrupuleuse attention, que j'ai trouve dans les fails terato-

iogiques des preuves qui me semblent irrecusables a I'appui d'une doctrine

organographique qui nVetait deja demontree par les faits uorraaux, mais

avec une moindre evidence.

Kelativement aux faits normaux, la principale cause d'orreur dans les

observations qui sont opposees aux miennes resulte probablement de la

forme conique et de Tapparenceidentique.a Tinstantdc leur apparition, des

trois tuniques qui surgissent Tune apres Tautre au sommet du corps ovu-

Itiire, en convertissant successivement latunique conique precedente en un

bourrelet annulaire. L'ovuleparait, en effet, termine par un c6ne, aquelque

nstant de ce premier ^ge qu'on Texamine ; mais ce c6ne, loin d'etre toujours

le memeet de constituer des I'origine le somniet du nucelle, est successi-

1

vement celui de la primine, celui de la secondine, et en troisieme lieu

seulement celui du nucelle. Enfin, fut-il demontre que ces trois feuillcs ne

sortentpas Tune de Tautre, et sont des Torigine espacees sur un axe, il me

paraitrait encore manifeste (ce qui suffit a ma doctrine) par le volume rela-

tif de ces feuillcs, mais surtout par la structure de Tinferieure plus avancee

n"e la structure de la seconde et de la troisieme, qui, a I'instant oil on

I'apercoit pour la premiere fois, est encore a Tetat naissant, que Tinferieure

a du, dans Tcpoque deson apparition, preceder les superieures.

M. Lesliboudois considere comme precieux et utiles les faits

exposes par M. Germain de Sainl-Pierre. II croit que la discussion

acluclle est plutot une discussion sur les mots qu'une discussion sur

les fails. Neannioins il seraiL bon de se fixer sur le sens des mots

qii'on emploie. II lui parait difficile de considerer les divcrses enve-

Joppes de Tovule comme des feuillcs engendrant d*autrcs fouilles,

car les feuilles ne riaissent pas les unes des autres. Les tiges con-
r
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tiennent, il est vrai, les elements des feuilles. Mais de ce que les

tigos sont conslituees par les elements des feuilles il ne resnlle pas

qu'il y ait absence d'axe. Get axe, dans Tovule, c'est le nucelle.

II peut avoir, dans certains cas monstrueux, une apparence foliacee,

mais 11 n'en reste pas moins un axe.

M. Payer fait observer que M. Germain de Saint-Pierre lui parait

avoir commis une erreur en parlant de la formation des bourgeons

des monoeotyledones. Ces bourgeons presentent d'abord un axe en

forme de cone, puis sc developpe la premiere feuille, qui n'est d'abord

qu'un bourrelet peripberique, lequel grandit d'un cote plus que de

I'autre et a la forme d'un eteignoir, mais d'un eteignoir ouvert

d'un cote. Plus tard les bords se soudent, et c'est alors seulement

que I'eteignoir est complet. C'est de mcMneaussi que, dans I'embryon

des monoeotyledones, le cotyledon on premiere feuille est d'abord

ouvert et fmit par se former tout a fait.

M. Germain de Saint-Pierre repond qu'il n'a entendu faire allusion

qu'a Femboitement qui, clie? les bourgeons des monoeotyledones,

existe dans la periode secondaire ; et que, quant a la premiere periode

du developpement de ces bourgeons, il I'a vue suivre la marclie

observee et parfaitement decrite par M. Payer.

M. Duchartre presente les observations suivantes :

J'avais rinteutiou de ne pas prendre la parole au sujet de la communi-

cation de M. Germain, parce que je crois que lorsqu'uu point de la science

est parfaitement etabli, demontre par les observations les plus positives

et les plus nombreuses, il n'est nullement necessaire de le demontrer de

nouveau a propos des objections qui peuvent se produire. Or s'il est une

question deja videe en botanique, c*est bien ccllc qui est relative a la struc-

tin-e et au developpement du nucelle et des teguments ovulaires. Je ne me

propose done nullement d'ajouter sur ce sujet de nouvelles preuves a celles

qui ontete deja fournies par tous les maitres de la science. Mais M. Ger-

main venant de dire que les idees imiversellement admises au sujet de la

formation de I'ovule ont pu naitre parce qu'on a pris une partie pour I'autre,

parce qu'on a perdu de vue soit le nucelle, soit les tocuments ovulaires

pour les confondre ensuite Tun avec Tautre, je crois devoir faire observer

alaSociete qu'une pareille raeprise est absolument impossible pour qui-

conque a Thabitude des observations ; jqu'en suivant tous les etats par

iesquels peut passer un ovule depuis sa naissance sous forme de nu-

celle encore nu, jusqu'au moment ou il possede ses teguments, et en des-
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sinant successivement ces divers etats, ou en prenant chaque fois des me-
sures micrometriques des parties qu'on a sous les yeux, on est parfaitement

assure dene jamaistomberdans leserreursdontparle M. Germain. J *ajouterai

encore quMI est un assez grand nombre d'ovules dans lesquels il serait im-

possible, meme a un esprit prevenu, de se nieprendre sur la marche du

developpement des parties de Tovuie. Ainsi ma memoire me rappelle en ce

moment celui de VEschscholtzia, dans lequel on voit superposes, a un cer-

tain moment, le nucelle, lasecondine et laprimine, ces deux dernieres affec-

tant la forme de simples bourrelets de memediametre, dans iesquols, par

consequent, ii serait difficile de concevoir comment le superieur sortirait de

Tinferieur qui ii*est pas plus large que lui.

D'ailleurs, avant d*arriver a cet elat deja demonstratif par lui-meme, on

a pu suivre, sans la moindre difflculte, Tapparition successive du nucelle,

de la secondine, et enfin de la primine, et la, comme partout ailleurs, les

coupes longitudinalesonl parfaitement complete une demonstration qui resul-

tait deja de la simple observation exterieure. Je crois inutile d'insister plus

longtemps sur ce point d'organographie et d'organogenie qui n'a jusqu'ici ete

couteste par personne et qui n'est, je crois, contestable sous aucun rapport.

M. Germain de Saint-Pierre reponJ a M. Duchartre qu'il nV a

pas, suivant lui, de jugement sans appel dans la science, et que les

opinions les plus accreditees, comme les travaux des savants les

plus illustres, peuvent 6tre examines et controverses quand cet

examen est fait avec convenance.

M. Trecul presente les observations suivantes :

II y a, dans I'etude du developpement de I'ovule, une cause d'erreur

centre laquelle il faut se bien tenir en garde. Pour i'eviter, il est absolu-

menl n^cessaire de voir nattre toutes les parties de cet organe les unes apres

les autres. C'est la une verile qui pourra paraitre triviale, et que je crois

cependant devoir exprimer, parce qu'il se presente des cas dans lesquels,

tout en croyant se conformer a ce principe, on le neglige en realite. Cesl

lorsque, apres avoir trouve des ovules reduits a un axe simple, ou nucelle,

puis des ovules un peu plus avanccs, qui presentent une des enveloppes

naissantes, consistant en un tres petit bourrelet, on vient a rencontrer

d'autres ovules munis des deux teguments reduits a deux bourrelets tres

delicats, dont I'inferieur est un peu plus developpe que le superieur, des

ovules enfin, tels que M. Duchartre vient de les figurer sur le tableau. Une

telle serie d'ovules est tout a fait en faveur de Topinion soutenue par

M. Germain. Kn effet, le bourrelet inferieur etant plus gros que celui qui

est place au-dessus, on est fonde a croire qu'il est plus 5ge que lui ; mais

si, aux ovules figures par M. Duchartre, on en ajoute d'un peu moins avan-
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ces que ceux qui offrent la troisieme forme, c'est-a-dire celle dans laquelle

le bourrelet inferieur est le plus avance, si, dis-jc, on trouve des ovules dont

le bourrelet inferieur est, an contraire, le plus petit, reduit a une tres

U'gere eminence circulaire, d'abord prcsque imperceptible, que Ton pourra,

pour ainsi dire, voir grandir et envelopper graduellement le superieur etie

nucelle, en observant des ovules plus ciges, alors seulement on sera autorise

a regarder le bourrelet inferieur ou la primine comme le plus jeune. C'est

la ce que j'ai observe, et decrit en '18/i5 dans les Annales des sciences natu^

relies. Mais, pour porter un jugement certain, il ne suffit pas que le bour-

relet inferieur ou la primine soit moins grand que le superieur ou la

secondine, il faut encore qu'il soit a Tetat naissant, ct il est necessaired'en

voir revolution tout entiere; car, ainsi que je Tai (lit sonvent, et Tonne

saurait trop le repeter, la dimension relative des organes n'indique pas tou-

jours leur ordre de naissance.

M. Germain de Saint-Pierre pense comme M. Trecul que Ton ne

pent se rendre un compte exact de Tordre successif des developpe-
* T

menls qu*en ne perdant pas de vue les organes depuis leur premiere

apparition jusqu^a I'epoque de leur developpement complet; c'est en

observant cette regie fondamentale que M, Germain de Saint-Pierre

est arrive a constalerles fails surlesquels il a base sa doctrine.

M. Decaisne demande a M, Germain de Saint-Pierre s'il considere

le nucelle commeun axe, comme un funicule ou comme une feuille.

M, Germain de Saint-Pierre repond :

Que, dans cette question, M. Decaisne entend sans doute par nucelle ie

mamelon ovulaire a son apparition sur le corps placentaire. Or ce corps

n'est pas pour M, Germain de Saint-Pierre celui qui constitue plus tard

le nucelle. Ce corps est le funicule (ou axe de Tovule) surmonte du

limbe rudimentairede la primine. Au-dessus de la primine apparaissent

successivement la secondine et enfin le veritable nucelle; ce veritable nu-

celle, qui occupe le sommet du bourgeon ovulaire alors que la primine e

la secondine sont developpees, constitue, pour M. Germain de Saint-

Pierre, une troisieme feuille qui, encore conique taudis que les deux pre-

cedentes sont devenues circulaires, reste ferm^e jusqu'a Tepoque de a

fecondation. —Quant au funicule, qui a ete regarde par erreur comme

nucelle pendant la premiere periode de developpement de Tovule, il ^^*^'

slitue, chez les ovules normaux formes de plusieurs feuilles, un veritan

axe, c'cst-a-dire un organe forme par les decurrences de plusieurs feuiH^^

aotour d'un noyau cellulaire. Chez les ovules constltues par uneseule

feuille (comme eela est dans certains cas anormaux d'ovules foliaces), 1^

le
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funicule est un axe paitiel, la decurrence d'un seul limbe foliaire, ou, en
d'autres termes, le petiole d'unefeuille unique; M. Germain de Saint-Pierre

eroit, en effet, avoir demontre precedemment que les petioles sont des axes

tres simples et sont susceptibles de presenter le caractere essentiel des axes

complexes, caractere qui consistedans la production d'un bourgeon surun
point determine.

M. Decaisne fait observer que dans les ovules ortliotropes il n'y

a point de funicule, et que par consequent le nucelle serait pour

M. Germain de Saint-Pierre le limbe d'une feuille. Or comme, sui-

vant lui, le nucelle donne naissance aux teguments, cela reviendrait

a dire qu'une feuille donne naissance a une autre feuille, ce qu'on

nesauraitadmettre.

M. Germain de Saint-Pierre rcpond :

Que Ton pourrait comparer un ovule orthotrope sans funicule a une

planteacaule, Dans I'unet fautre cas, Taxe, pour etre tres court, n'enexiste

pasmoins. Get axe court, nommeplateau chez les bulbes, presenteen rac-

courci la memestructure que la tigeet estdoucdes memesproprietesqu'un

<*xe plus allonge. L'ovule sans funicule a un axe court qui represente Tex-

Ireraite superieuredu funicule ordinaire et donne insertion aux tuniques, y
compris la tunique nucellaire. Dans aucun cas, le veritable nucelle ne donne

liaissauce aux teguments ; M. Decaisne n'attribue cette opinion a M. Germain
de Saint-Pierre qui s'en defend, que parce qu'il continue a regarder le tres
ft

jeune ovule comme un nucelle, tandis que M. Germain de Saint-Pierre

^egarde le tres jeune ovule comme constitue par un funicule long ou court

termine par le rudiment de la primine ou par une primine a funicule rudi-

J^entaire. —On peut admettre que Paxe long ou rudimentaire qui a

fourni la primine fournit egalement la secondine et la feuille nucellaire

;

^ais M. Germain de Saint-Pierre est porte (surtout chez les ovules refle*

cl^is (anatropes) a considerer ces deux secondes feuilles comme constituant

par leur ensemble un bourgeon secondaire qu'il nomme corps ovulaire, ce

l>ourgeon etant chez ces ovules fourni par la nervure mcdiane de la pri-

mine
; en effet, une feuille peut, selon M. Germain de Saint-Pierre, jouer le

>ole d'axe et porter un bourgeon.

M. Weddell fait a la Societe la communication suivante

:

SLR L^ORIGINE BOT.ViMQUE DU QUINQUINA ROUGEOFFICINAL,

par M. H.-A. WEDDELL.

Parmi les nombreuses varietes et especes de quinquinas importees en

•^^urope, il n'en est aucune qui ait joui d'une reputation plus merilee que

'e quinquina rouge officinal. II suffit de dire que la sommedes alcalo/des


